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OPINIA W SPRAWIE USTAWY Z DNIA 14 KWIETNIA 2023 R. O SYSTEMACH HOMOLOGACJI
POJAZDOW ORAZ ICH WYPOSAZENIA

Problem

W uchwalonej przez Sejm ustawie z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdéw oraz ich
wyposazenia (tekst uchwalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek Senatu, dalej jako ustawa) wprowadzono
nowe zasady homologacji produkgji i montazu instalacji gazowych w pojazdach. Przepisy te budzg watpliwosé
Koalicji na Rzecz Autogazu Zwigzku pracodawcow. Podnoszone watpliwosci dotyczg wygasania swiadectw
homologacyjnych, obowigzku zgtaszania nieprawidtowosci, kosztéw i przebiegu kontroli. Przedmiotem niniejszej
opinii jest analiza wskazanych przez Koalicje na Rzecz Autogazu przepiséw pod kagtem ich potencjalnej

niekonstytucyjnosci.

Konstytucyjne wzorce ochrony - zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji

RP, zasada proporcjonalnosci (art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP)

Przepisy regulujgce prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, w tym takze normy dotyczgce jakosci i
bezpieczenstwa produktéw i ustug z natury swojej wptywaja na prawa i wolnosci obywateli, w tym w
szczegolnosci ograniczajg swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zle skonstruowana norma, poza
tym, ze co jest istotne z punktu widzenia prawnego, moze narusza¢ gwarantowane Konstytucjg prawa, moze
takze wptynaé na sytuacje gospodarczg catych gatezi dziatalnosci gospodarczej. W tym przypadku mamy do
czynienia z przepisami moggcymi potencjalnie ograniczy¢ jesli nie doprowadzi¢ wprost do likwidacji catej branzy
produkcji i montazu instalacji gazowych, oddziatywujgc przy tym takze na prawa i obowigzki klientow tejze -

przedsiebiorcow i konsumentow wiascicieli aut z instalacjami gazowymi.

W zwigzku z podnoszonymi przez Koalicje Na Rzecz Autogazu watpliwosciami co do konstytucyjnosci
analizowanych przepisdw, nalezy w pierwszym rzedzie wskaza¢ mozliwe wzorce kontroli konstytucyjnej. Ze
wzgledu na to, ze wspomniane watpliwosci dotyczg wyktadni przepiséw jak i tego, ze ksztaltujg one sytuacje
prawng adresatow w sposob wyjatkowo niekorzystny, powodujgc w szczegdlnosci potencjalnie utrate mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, konieczno$¢ prowadzenia na wiasny koszt przez przedsigbiorce badan,

ponoszenia kosztéw kontroli, a takze utrate homologacji przez pojazdy, w ktérych zamontowano instalacje



gazowe, ktérych homologacja stracita waznos¢, kluczowymi wzorcami ochrony sg art. 2 Konstytucji RP (zasada
demokratycznego panstwa prawnego) oraz proporcjonalno$¢ zastosowanych ograniczen swobody dziatalnosci

gospodarczej (art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji)

Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego wyprowadza sie szereg

zasad szczegotowych, zwigzanych z analizowanym problemem. Nalezg do nich

e zasada porzadnej (poprawnej) legislacji: przepisy powinny by¢é w szczegdlnosci tworzone tak, by nie
budzity nieusuwalnych w drodze wyktadni watpliwosci, pojecia stosowane w aktach prawnych powinny
by¢ jednakowo rozumiane, a odstepstwa od systemowej spojnosci siatki pojeciowej wytgczone;

e zasada ochrony interesow w toku i ochrony praw nabytych: jednostka nie moze by¢ zaskakiwana
zmianami w przepisach ani pozbawiona praw,a zmiany sytuacji prawnej jednostki powinny by¢

dokonywane tak, by byta ona w stanie dostosowac¢ sie do nowych przepiséw;

(por. P. Tuleja w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do art. 1-86, Warszawa
2016).

Zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze
ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny.. Dodatkowg granice wyznacza art 33 ust. 3 Konstytuciji
wskazujacy, ze ograniczenia w zakKresie korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZz dla ochrony S$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.. Przepis ten nakazuje wiec, by

wprowadzane ograniczenia nie naruszaty zasady proporcjonalnosci.

Sam fakt, ze ustawodawca nakfada na przedsiebiorcéw w branzy autogazu obowigzek uzyskania homologacji
nie byt i nie jest kwestionowany. Wzgledy bezpieczenstwa stanowig wystarczajgce uzasadnienie istnienia
waznego interesu publicznego. Nie oznacza to jednak, ze ustawodawca moze wprowadzaé ograniczenia
dotyczgce homologacji w dowolnym ksztalcie, nie liczac sie z interesami przedsiebiorcow i ich klientow. Art. 22
wyznacza bowiem materialnoprawne przestanki wprowadzania ograniczen, jednak o ich konstytucyjno$ci mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy nie naruszajg one regut wynikajgcych z art. 33 ust. 3 Konstytucji ( Wyrok z dnia 22
wrzesnia 2005 r. Sygn. akt Kp 1/05, Wyrok z dnia 6 grudnia 2006 r. Sygn. akt SK 25/05).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat sie w sprawach dotyczgcych proporcjonalnosci ograniczen
dziatalnosci gospodarczych. Przyktadowo, w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 marca 2007 r. Sygn.

akt K 29/06 stwierdzono, ze:

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada proporcjonalnosci ,
wyznaczajgca dopuszczalny zakres ograniczenn Korzystania z konstytucyjnych wolnoSci i praw, wymaga
zbadania, czy kwestionowana norma speinia frzy wymagania: przydatno$ci, koniecznosci i
proporcjonalnosci w Scistym tego stowa znaczeniu. Ustanowione ograniczenia spetniajg wymog
proporcjonalnosci, jezeli: 1) wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkéw (zasada przydatnosci); 2) regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego,
z ktérym jest powigzana (zasada koniecznosSci); a ponadto 3) jej efekty pozostajg w proporcji do
ciezarbw naktadanych przez nig na obywatela (zasada proporcjonalnos$ci w Scistym tego stowa znaczeniu)

(...)



Przestanka ,proporcjonalnosci”, niezbedna dla uznania zasadno$ci wprowadzenia ograniczenia

konstytucyjnych wolno$ci, oznacza dla ustawodawcy obowigzek wyboru najmniej dolegliwego Srodka.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wyrazat poglad, ze jezeli osiggniecie przez ustawodawce
zamierzonego celu jest mozliwe przy uzyciu $rodka mniej dolegliwego, pociggajgcego za sobg mniejsze
ograniczenia praw i wolnoS$ci, to uzycie przez ustawodawce Srodka znacznie bardziej ucigzliwego,
prowadzgcego do znacznego ograniczenia praw i wolnosci, wykracza poza to, co jest konieczne w

demokratycznym panistwie, a tym samym narusza Kkonstytucyjng zasade proporcjonalnoSci

Art. 38. ust. 1 pkt. 4, 5, 6 ustawy oraz art. 29 ust. 1 ustawy w zakresie w jakim naktadaja one na
przedsiebiorcow obowigzek wykrycia i zawiadomienia o wadach stwierdzonych w pojezdzie na skutek

montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu

Analizowane przepisy majg nastepujgce brzmienie:

Art. 38. 1. Podmiot dokonujgcy montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu jest obowigzany

niezwtfocznie powiadomic¢ Dyrektora TDT o:

(...)

4)  zagrozeniu dla bezpieczenstwa, ochrony zdrowia i Srodowiska stwierdzonym w pojezdzie na skutek

montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu.

(...

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 4, Dyrektor TDT zawiesza, w drodze decyzji administracyjnej,

wydane $wiadectwo homologacji, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3:

1) w catosci, jezeli montazu dokonat podmiot dokonujgcy montazu dodatkowej instalacji zasilania
gazem pojazdu i wzywa ten podmiot do usuniecia zagrozenia w terminie do 14 dni od dnia otrzymania wezwania

albo

2) w odniesieniu do zakfadu montujgcego, ktéry dokonat montazu instalacji w pojezdzie i wzywa
podmiot dokonujgcy montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu do usunigcia zagrozenia w terminie

do 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

6. Decyzji administracyjnej o zawieszeniu $wiadectwa homologacji, o ktorym mowa w art. 31 ust. 3, nadaje

sie rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Art. 39. Dyrektor TDT, w drodze decyzji administracyjnej, cofa albo zmienia $wiadectwo homologacji, o

ktorym mowa w art. 31 ust. 3, w przypadku:



1) niepowiadomienia Dyrektora TDT przez podmiot dokonujgcy montazu dodatkowej instalacji zasilania
gazem pojazdu o stwierdzeniu w pojezdzie wprowadzonym do obrotu zagrozen dla bezpieczenstwa, ochrony

zdrowia i $rodowiska;

(...

Analizowanemu przepisowi mozna zarzuci¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci i racjonalnej legislacji przez
przyjecie, ze przedsiebiorca ma obowigzek informowania o wszystkich stwierdzonych nieprawidtowosciach
organy administracyjne, przy czym zakres nieprawidtowosci wskazany w przepisie jest tak, ze przedsiebiorca
nie jest w stanie ustali¢, czy cigzy na nim obowigzek delacyjny, Postugujac sie standardowymi regutami wykfadni
nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢, czy chodzi o kazde wymienione w tym przepisie zagrozenie zauwazone “na
skutek” (czyli takze przy okazji, w zwigzku z ) montazem dodatkowej instalacji, stwierdzenie, ze przedsiebiorca
wadliwie zamontowat instalacje, czy wykrycie, ze badanie homologacyjne byto przeprowadzone nieprawidtowo i
instalacje sg wadliwe?

W pierwszym przypadku przedsiebiorca informuje zwykle o ryzyku kierowce, nie zawiadamiajgc organéw
nadzoru. Nie ma tez racjonalnej przyczyny roznicowania sytuacji przedsiebiorcy montujgcego instalacje gazowe i
np. mechanika samochodowego informujgcego wtasciciela pojazdu o tym, ze jego pojazd nie powinien wyjechac¢
na droge. W pozostatych dwoch przypadkach wystarczajgce sg $rodki cywilnoprawne - odpowiedzialnos$¢ za
wady rzeczy, odpowiedzialno$¢ kontraktowa oraz odpowiedzialno$¢ z tytutu wprowadzenia do obrotu produktu
niebezpiecznego.

Dalej, nalezy zwréci¢ uwage, ze zaréwno zawiadomienie jak i niezawiadomienie o nieprawidtowosciach rodzg
sankcje w postaci odpowiednio zawieszenia lub cofniecia Swiadectwa. Sankcja ta jest nieproporcjonalna do wagi
naruszenia i niesprawiedliwie roznicuje sytuacje prawng przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie mechaniki samochodowe;j: tylko niektérym z nich beda grozi¢ sankcje, jesli nie doniosg do organéw
nadzoru o zauwazonych nieprawidtowosciach. Nie ma przy tym racjonalnego uzasadnienia pogorszenia sytuaciji
prawnej akurat podmiotéw montujgcych instalacje gazowe.

Niezaleznie od tego, ze, co zostanie wykazane nizej, sankcje w postaci cofniecia lub zawieszenia homologacji sg
niedopuszczalne ze wzgledu na zasade prawidtowej legislacji, nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby byto inaczej, to
sankcja bytaby konstytucyjnie wadliwa. Zastosowanie $rodka w postaci cofnigcia/zawieszenia homologac;ji jest
niezalezne od wagi i zakresu naruszenia obowigzkéw, nie okreslono tez w jakich przypadkach nalezy
zastosowac¢ srodek surowszy (cofniecie) a w jakich fagodniejszy (zawieszenie). W ten sposdb rozstrzygniecia
organdw wiadzy publicznej bedg z natury rzeczy arbitralne i prowadzgce do réznych rozstrzygnie¢ w
identycznych stanach faktycznych. Nadto ustawodawca nie wprowadza tu rozréznienia miedzy wadliwym
urzadzeniem lub wadliwg procedurg montazu a wadliwym montazem urzadzenia. Swiadectwo homologadgji
potwierdza dopuszczenie do obrotu urzgdzenia lub procedury jego instalacji. Natomiast sankcja z art. 38 ust. 4
odnosi sie do nieprawidiowego montazu urzgdzenia. Méwigc prosto: stwierdzenie, ze w jakim$ warsztacie raz zle
zamontowano urzgdzenie pozbawi czasowo ten zaklad mozliwosci wykonywania dziatalnosci gospodarczej.
Jeszcze dalej sankcja ta idzie, jesli nawet pojedyncza nieprawidtowos$¢ wystgpi u podmiotu dokonujgcego
montazu. Wtedy homologacja zostaje cofnieta w catosci i mozliwosé prowadzenia dziatalnosci traci ten podmiot i

wszystkie zaktady montazowe, cho¢ to nie u nich wystgpita nieprawidtowosc.



Ze stosowaniem analizowanego przepisu tgczy sie tez natozenie na przedsiebiorcéw obowigzku prowadzenia na
wiasny koszt badan pojazdéw w zakresie jaki dotychczas dotyczyt stacji diagnostycznych; w inny sposéb nie
bedzie mozna stwierdzi¢ nieprawidtowosci, o ktorych mowa w tych przepisach. Jest to zatem nieuprawnione
natozenie na przedsiebiorcow dodatkowych kosztownych obowigzkéw niemajgce uzasadnienia w postaci
waznego interesu publicznego. Nalezy doda¢, ze badania bezpieczenstwa technicznego pojazdéw sa

prowadzone w oparciu o inne przepisy.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢é na powazne naruszenie zasad racjonalnej legislacji przez wprowadzenie
niespoéjnej terminologii w zwigzku z uzyciem w art. 38. ust. 1 pkt 4 ustawy stowa “pojazd,” a w art. 39 pkt 1 zwrotu
“pojazd wprowadzony do obrotu.” Réznica ta nie ma charakteru wytgcznie stylistycznego. Stowo “pojazd” okresla
kategorie rzeczy (kazdy pojazd), natomiast “pojazd wprowadzony do obrotu” to, zgodnie z ustalong wyktadnig
tego pojecia, pojazd, ktéry byt przedmiotem czynnosci cywilnoprawnej (co do zasady: dokonano jego pierwszej
sprzedazy). Nie mozna stwierdzi¢, czy ustawodawca wprowadzit tu obowigzek doniesienia w przypadku kazdego
pojazdu (w tym nie przeznaczonych na rynek konstrukcji wtasnych, testowych i prototypéw), czy tylko takich,
ktére juz znajdujg sie w obrocie. Co wiecej, pomimo systemowego sprzezenia obu analizowanych przepiséw
sankcja w postaci cofniecia lub zmiany $wiadectwa homologacyjnego pojawia sie tylko w przypadku pojazdu
wprowadzonego do obrotu. Ze wzgledu na niestarannos¢ redakcji przepiséw ustawy moze to oznaczac, ze albo
ustawodawca uznat, ze tylko niektére poruszajgce sie po drogach pojazdy z wadami zagrazajgcymi zyciu muszg
by¢ bezwzglednie zgtoszone (w pozostatych przypadkach obowigzek przedsiebiorcy miatby charakter
spoteczny), czy raczej ze na potrzeby tej konkretnej ustawy przyjeto jakie$ inne, swoiste rozumienie zwrotu
“wprowadzi¢ do obrotu.” To ostatnie réwniez stanowitoby naruszenie zasady przyzwoitej legislacji. Dotychczas
obowigzujgce przepisy naktadaty na przedsiebiorce obowigzek notyfikacyjny jedynie w przypadku pojazdow
wprowadzonych do obrotu i tylko w przypadku $wiadectw homologaciji WE.

Jednoczesnie nalezy wskazac, ze w zwigzku z tym ustawodawca miat do dyspozycji wzorce dobrej legislacji, z
ktérych mogt korzystaé ksztattujgc skutki prawne wykrycia nieprawidtowosci. Przyktadem takiej dobrej praktyki
jest art. 70u jeszcze obowigzujgcej ustawy z dnia 20 czerwca 1997 - Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity
Dz. U z 2022, poz. 988). Zgodnie z tym przepisem jezeli producent, ktéry uzyskat $wiadectwo homologacji typu
WE pojazdu, stwierdzit w pojezdzie wprowadzonym do obrotu zagrozenia dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym
lub $rodowiska, jest obowigzany niezwtocznie powiadomi¢ o tym Dyrektora Transportowego Dozoru
Technicznego oraz podjgC dziatania polegajgce na usunieciu tych zagrozen. Nastepnie producent opracowywat i
uzgadniat z Dyrektorem Transportowego Dozoru Technicznego plan zaradczy i wcielat go w zycie. Producent
informowat réwniez o tym fakcie wiasciciela lub posiadacza pojazdu, ktory byt obowigzany przeprowadzi¢
sprawdzenie stanu technicznego pojazdu w warunkach serwisowych producenta oraz wykona¢ niezbedne
naprawy. Nie mozna wskaza¢ racjonalnego powodu, dla jakiego dobre rozwigzanie zastgpiono znacznie gorszym

i nieproporcjonalnie ucigzliwym dla przedsigbiorcy.

Drugim przyktadem dobrej praktyki, ktéra mogta i powinna byla by¢ zastosowana jest art. 14
ROZPORZADZENIA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w
sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentéw i
oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazddéw, zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr
715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajace dyrektywe 2007/46/WE



1. W przypadku gdy pojazd, uktad, komponent, oddzielny zespdt techniczny, czes$¢ lub wyposazenie, ktére
zostaty wprowadzone do obrotu lub dopuszczone, nie sg zgodne z niniejszym rozporzadzeniem lub gdy
homologacji typu udzielono na podstawie nieprawidiowych danych, producent niezwtocznie podejmuje $rodki
naprawcze niezbedne do zapewnienia zgodno$ci pojazdu, uktadu, komponentu, oddzielnego zespotu
technicznego, czesSci lub wyposazenia lub wycofania ich z obrotu lub od uzytkownikéw, stosownie do
okolicznosci. Producent niezwfocznie informuje organ udzielajgcy homologacji, ktéry udzielit homologacji typu,
podajgc szczegbtowe informacje o braku zgodnosci oraz wszelkich podjetych srodkach.

2. W przypadku gdy pojazd, uktad, komponent, oddzielny zesp6t techniczny, czes$¢ lub wyposazenie stwarza
powazne zagrozenie, producent niezwiocznie szczegdétowo informuje organy udzielajgce homologacji i organy
nadzoru rynku o zagrozeniu oraz o wszelkich podjetych odnosnych $rodkach.

Rowniez i tu nie wiadomo dlaczego ustawodawca nie skorzystat z przyjaznej dla przedsigbiorcy, zgodnej z

zasadami poprawne;j legislacji, a w dodatku prounijnej metody regulacji.

Wygasniecie swiadectw homologacyjnych ze skutkiem ex tunc (art. 40 w zw. z art. 79 ust. 2 pkt 5 ustawy)

Analinalizowane przepisy ustawy majg nastepujgce brzmienie:

Art. 40. Swiadectwo homologacji, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3, wygasa z dniem:

1) wykreSlenia podmiotu dokonujgcego montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu z
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, rejestru przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego albo odpowiedniego rejestru panstwa wfasciwego dla siedziby podmiotu
dokonujgcego montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem;

2) wejscia w zycie nowych wymagan okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 58 ust. 1,

stanowigcych podstawe do udzielenia homologacji.

Art. 79

2. Wydane przed dniem wejscia w zycie ustawy:

5) wyciggi ze $wiadectw homologacji sposobu montazu instalacji przystosowujgcej dany typ pojazdu
do zasilania gazem

— zachowujg wazno$¢ do czasu wygasniecia $wiadectwa, na podstawie ktérego zostaty wydane.

Wymienione tu przepisy naruszajg zasade ochrony praw nabytych oraz ochrony intereséw w toku przez
przyjecie, ze zmiana przepisow dotyczgcych homologacji powoduje automatyczne wygasniecie wczesniejszych
Swiadectw homologacyjnych ze skutkiem ex tunc, co w konsekwencji pozbawia konsumentéw mozliwosci
wykazania, ze zamontowane w ich samochodach instalacje gazowe spetniajg kryteria wynikajgce z przepisow
dotychczas obowigzujgcych i mogg by¢ uzywane zgodnie z prawem; Przepisy intertemporalne zawarte w ustawie

nie regulujg wyraznie tej kwestii. Waga problemu jest tak znaczna, ze nie mozna pozostawi¢ jego rozwigzania



wyktadni i praktyce stosowania prawa, tym bardziej, ze kwestia ta moze i powinna zosta¢ rozstrzygnigeta w
ustawie. Obecnie ze wzgledu na nieprecyzyjno$é przepisu (skoro budzi on watpliwos¢ licznych przedsiebiorcow,
ktérych dziatalno$¢ zwigzana jest na co dzieh ze stosowaniem przepiséw o homologacji, to mozna przyjg¢, ze
tym bardziej bedzie on budzit watpliwosci w praktyce administracyjnej i sgdowoadministracyjnej) istnieje ryzyko
przyjecia przez organy administracji niekorzystnej dla wiascicieli pojazdow wyktadni. Co wiecej, moze sig
zdarzy¢, ze juz zamontowana instalacja nie bedzie spetniaé nowych wymogdéw i w braku przepisu
potwierdzajgcego wyraznie utrzymanie homologacji przez pojazdy zmodyfikowane na podstawie regut wczesniej
obowigzujagcych, moze to prowadzi¢ do natozenia na witascicieli pojazdéw obowigzku modernizacji lub wymiany

instalaciji.

Naruszenie interesbw w toku zwigzane jest z tym, Zze wygasniecie swiadectw homologacyjnych wydanych
przedsigbiorcom nastepuje “w locie,” co stanowi istotne i nadmierne obcigzenie dla przedsigbiorcow zmuszonych
do natychmiastowego zaprzestania montazu instalacji objetych dotychczasowymi swiadectwami i praktycznie
zaprzestania dziatalno$ci do czasu uzyskania nowego $wiadectwa. Stanowi to nadmierng ingerencje panstwa w
dziatalno$¢ gospodarcza, a jednoczesnie narusza zasade zaufania obywatela do panstwa i racjonalnej legislacji
przez to, ze przepisy nie przewidujg okreséw dostosowawczych pozwalajacych przedsiebiorcom na uzyskanie
nowych Swiadectw homologacyjnych bez konieczno$ci zaniechania Swiadczenia ustug w okresie pomiedzy utratg
wazno$ci przez stare Swiadectwa homologacyjne a uzyskaniem nowego. Przepisy nie przewidujg takze
koniecznosci ogtaszania o planowanym wygaszeniu $wiadectw homologacyjnych z nalezytym wyprzedzeniem,
ani tym bardziej nie przewiduje mozliwosci przeprowadzania badan w okresie po uchwaleniu nowych przepiséw
dotyczacych $wiadectw homologacyjnych a przed ich wejsciem w zycie tak, by juz w dniu wejscia w zycie
nowych przepiséw przedsiebiorcy mogli legitymowaé sie nowymi $wiadectwami homologacyjnymi. Analizowane
przepisy w ich obecnym ksztatcie dajg takze pole do podejmowania arbitralnych, nieuzasadnionych zmian
wymagan dotyczacych $wiadectw homologaciji, ktorych jedynym skutkiem bedzie ponoszenie dodatkowych
kosztéw przez przedsiebiorcow. Ustawa nie wprowadza bowiem ani przestanek wprowadzenia nowych

wymagan, ani nie zabezpiecza przed wprowadzaniem takich zmian np. raz na kwartat.

Przepisy o przestankach i kosztach kontroli (art. 52 ust. 2 pkt 2, art. 52 ust. 11 i 12)

Analizowany przepis ma nastepujgce brzmienie:

Art. 52. 1. Dyrektor TDT przeprowadza, za optata, kontrole zgodnosci:

1) produkcji — pojazdu, przedmiotu wyposazenia lub cze$ci, zgodnie odpowiednio z art. 28
rozporzgdzenia 167/2013, art. 33 rozporzadzenia 168/2013, art. 31 lub art. 55 rozporzgdzenia
2018/858, albo art. 2 ust. 1 Porozumienia z 1958 r., albo przepisami wydanymi na podstawie art. 54
ust. 1, art. 55 ust. 1 lub art. 57;

2) montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 58 ust. 1.

2. Kontrole zgodnosci przeprowadza sie:



1)  przed wydaniem $wiadectwa homologacji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, w art. 31 ust. 3, albo
zezwolenia na wprowadzanie do obrotu, o ktérym mowa w art. 47 ust. 1;

2) w przypadku uzyskania informacji o zastrzezeniach, ktére Dyrektor TDT uznat za zasadne, w tym

zgtoszonych przez inne niz Rzeczpospolita Polska panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej.

3. Kontrole zgodnosci w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, przeprowadza sie niezwfocznie, nie
pozniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia otrzymania informacji o zastrzezeniach.

4. W przypadku niepotwierdzenia sie zastrzezen w toku przeprowadzonej kontroli zgodnosci, o ktérej
mowa w ust. 2 pkt 2, optaty nie pobiera sie.

5. Dyrektor TDT moze upowazni¢, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, stuzbe
techniczng do przeprowadzenia kontroli zgodnosci. W przypadku upowaznienia stuzby technicznej optate za
kontrolg pobiera stuzba techniczna.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje sie do wewnetrznej stuzby technicznej producenta, o ktérej mowa w art. 60
rozporzgdzenia 167/2013, art. 64 rozporzadzenia 168/2013 albo art. 72 rozporzgdzenia 2018/858.

7. Z przeprowadzonej kontroli zgodno$ci sporzgdza sie protokot, ktory dorecza sie podmiotowi
kontrolowanemu.

8. W przypadku negatywnego wyniku kontroli zgodno$ci Dyrektor TDT:

1) wzywa podmiot kontrolowany do usunigcia nieprawidfowo$ci w terminie do 90 dni od dnia

otrzymania wezwania;

2) zawiesza, w drodze decyzji administracyjnej podlegajgcej natychmiastowemu wykonaniu:

a) Swiadectwo homologacji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1, lub zezwolenie na wprowadzanie do
obrotu, do czasu usuniecia nieprawidtowo$ci, jednak nie dtuzej niz na okres 90 dni,
b) Swiadectwo homologacji, o ktérym mowa w art. 31 ust. 3, w przypadku stwierdzenia
nieprawidfowo$ci w odniesieniu do:
—  podmiotu dokonujgcego montazu dodatkowej instalacji zasilania gazem pojazdu, u ktérego
stwierdzono te nieprawidfowosci — do czasu ich usuniecia, jednak nie dfuzej niz na okres
90 dni albo
—  zaktadu montujgcego, w ktérym stwierdzono nieprawidfowosci — do czasu ich usuniecia,

jednak nie dtuzej niz na okres 90 dni.

9. Po uzyskaniu od podmiotu kontrolowanego informacji o usunieciu nieprawidtowosci, Dyrektor TDT
przeprowadza kolejng kontrole zgodnosci w celu potwierdzenia usuniecia tych nieprawidtowoS$ci.

10. W przypadku potwierdzenia przez Dyrektora TDT w protokole z kontroli zgodnosci usuniecia
nieprawidfowosci, decyzja, o ktérej mowa w ust. 8 pkt 2, wygasa z mocy prawa.

11. Jezeli nieprawidtowosci nie zostaty usuniete, Dyrektor TDT cofa wydane $wiadectwo homologac;ji lub
zezwolenie na wprowadzanie do obrotu, w drodze decyzji administracyjnej. Decyzja podlega natychmiastowemu
wykonaniu.

12. W przypadku braku mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli zgodno$ci Dyrektor TDT zawiesza, w drodze
decyzji administracyjnej, $wiadectwo homologacji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lub w art. 31 ust. 3, lub
zezwolenie na wprowadzanie do obrotu, do czasu poddania sie kontroli zgodnosci. Decyzja podlega

natychmiastowemu wykonaniu.



13. W przypadku potwierdzenia przez Dyrektora TDT w protokole z kontroli zgodnosci poddania sie

kontroli zgodnoS$ci, decyzja, o ktérej mowa w ust. 12, wygasa z mocy prawa.

Wskazane przepisy naruszajg zasady proporcjonalnosci oraz zasady przyzwoitej legislacji oraz stanowig
nieuprawnione ograniczenie swobody dziatalnosci gospodarczej polegajgce na tym, ze ustawodawca
intencjonalnie zréwnat przepisy o kontroli jako$ci urzadzen i procedur montazowych oraz kontroli prawidtowosci
prowadzenia dziatan przez przedsiebiorce przez przyjecie, ze:przedsiebiorca ponosi ryzyko zwigzane ze
wszystkimi  potencjalnymi nieprawidtowosciami wystepujgcymi u niezaleznych od niego organizacyjnie
przedsigbiorcow - zaktadow montazowych, w tym w szczegolnosci nie zwigzanymi z urzgdzeniami i procesami
objetymi Swiadectwami homologacyjnymi, Nadto, zgodnie z analizowanym przepisem przedsigbiorca ponosi
koszty procedur kontrolnych wynikajgcych z realizacji zadan kontrolnych przez organy administracji, cho¢ organy
te dziatajac z urzedu wykonujg zadania finansowane przez Skarb Panstwa,

Przepisy o homologacji przewidujg dwa postepowania kontrolne, ktére tgczy tylko uzycie stowa “kontrola.”
Pierwsze z tych postepowan dotyczy kontroli zgodnosci przed wydaniem swiadectwa homologaciji (art. 5) i jest
postepowaniem zmierzajgcym do ustalenia czy procedura produkcji lub montazu instalacji gazowej jest
prawidtowa. W uproszczeniu - na wniosek i koszt przedsigbiorcy organ administracyjny potwierdza
bezpieczenstwo i zgodnos¢ z wymogami technicznymi instalacji gazowych i sposobu ich montazu. Taka kontrola
jest przewidziana wieloma przepisami dotyczgcymi dziatalnosci gospodarczej i nie budzi watpliwosci. Podobnie
nie budzg watpliwosci kontrole zwigzane z podjeciem zawieszonej dziatalnosci gospodarczej.

Czyms innym jest natomiast kontrola nastepcza wszczynana w przypadkach okreslonych w art. 52 ust. 2
pkt 2 ustawy, to jest uzyskania informacji o zastrzezeniach, ktére Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego
(TDT) uznat za zasadne, w tym zgtoszonych przez inne niz Rzeczpospolita Polska panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej. Taka kontrola ma charakter prowadzonej przez organ administracyjny kontroli prawidtowosci
dziatan przedsigbiorcy prowadzonej na koszt i ryzyko organow panstwa.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na to, ze art. 52 ust. 2 pkt 2 ustawy przewiduje nieostre, szeroko
zakre$lone przestanki wszczecia kontroli, co w potgczeniu z daleko idgcymi skutkami jakie rodzi ona dla
przedsiebiorcy dowodzi nieproporcjonalnosci zastosowanych srodkéw i wadliwosci legislacyjnej tego przepisu.
Ustawodawca nie wskazat nawet zakresu przedmiotowego lub podmiotowego, ktérych majg dotyczy¢ “informacje
o zastrzezeniach.” W konsekwenciji dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego bedzie arbitralnie ustalat, czy
zastrzezenie dotyczy zakresu jego kognicji i czy jest zasadne. Mozliwymi zastrzezeniami mogg by¢ np.
okoliczno$¢, ze Swiadectwo homologacji nie powinno byto by¢ wydane (w tym przypadku znajdg zastosowanie
inne przepisy), prowadzona produkcja lub montaz sg nieprawidtowe (okolicznos¢ dotyczgca zwykle konkretnego
zaktadu lub producenta, przy czym zastosowanie znajdg tu przepisy o jakosci produktu), ale takze np. ze
przedsiebiorca zawiera umowy z podmiotami z krajow objetych miedzynarodowymi sankcjami, prowadzi sie
niemoralnie albo Ze innemu niz Polska krajowi cztonkowskiemu nie podoba sie, ze dana instalacja jest
produkowana lub montowana w Polsce. Nawet jesli w toku kontroli sgdowoadministracyjnej dziatania Dyrektora
TDT zostang uznane za nieprawidtowe, po stronie przedsiebiorcow powstanie niepowetowana szkoda. Luke

powstatg w wyniku zawieszenia $wiadectwa homologacji wypetnig konkurenci.



Niedopuszczalne jest takze natozenie na przedsiebiorcow swoistej kary administracyjnej w postaci obowigzku
poniesienia kosztéw kontroli, przy czym wysokos¢ tej kary jest niezalezna od rodzaju i wagi naruszenia
obowigzkow; Koszty te powinno ponosi¢ panstwo.

Dodatkowo analizowane przepisy przewidujg nieproporcjonalnie duze sankcje i wprowadzajg swoistg
odpowiedzialno$¢ zbiorowa: naruszenie obowigzkéw przez ktéregokolwiek z przedsigebiorcow objetych
Swiadectwem homologacyjnym rodzi sankcje w postaci utraty mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
u wszystkich pozostatych przedsiebiorcéw objetych zezwoleniem; nalezy zwrdci¢ przy tym uwage, ze stosunki
prawne zachodzag tylko miedzy podmiotem dokonujgcym montazu a konkretnymi zakladami wymienionymi w
decyzji (relacja pionowa). Nie zachodzg natomiast relacje poziome pomiedzy zaktadami montazowymi. Nie maja
wiec one ani faktycznej ani prawnej mozliwosci wplynigecia na prawidtowo$¢ postgpowania innych
przedsiebiorcéw objetych decyzjg. Mozliwosci takich nie ma tez podmiot dokonujgcy montazu, gdyz jego
uprawnienie do nadzorowania proceséw zachodzgcych w zakladach montujgcych ma tylko charakter
kontraktowy. Nie moze ani zakaza¢ dziatalnosci ani w inny sposéb wplyngé witadczo na przedsiebiorce
prowadzgcego zaklad montazowy. Ustawodawca powtarza tu nieprawidlowosci wskazane juz przy analizie
przepisow o obowigzku zawiadamiania o wykrytych nieprawidtowosciach.

Zasade przyzwoitej legislacji narusza przyjecie, ze swiadectwa homologacyjne na urzadzenia instalacji gazowej
oraz sposéb montazu sg pozwoleniami na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej podlegajgcymi zawieszeniu
lub cofnieciu w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziataniach przedsiebiorcy, a nie, jak jest w istocie,
dowodem tego, ze dana instalacja gazowa lub sposob jej montazu spetniajg normy techniczne, w tym w
szczegolnosci co do bezpieczenstwa, jakosci lub zgodnosci z wymogami sSrodowiskowymi. Analizowane
przepisy majg bowiem ten wiasnie cel. Tymczasem przyjete w ustawie rozwigzanie mozna poréwna¢ do
wprowadzeniu zakazu produkcji sprzetu AGD do zabudowy, bo licencjonowani montazysci danego producenta
raz sfuszerowali robote.

Analizowane przepisy kontrastujg z prawidtowymi legislacyjnie przepisami rozporzadzenia nr 2018/858, a w
szczegolnosci z art. 7ust. 4 rozporzadzenia w brzmieniu:

4. Jezeli organ udzielajgcy homologacji otrzymat informacje zgodnie z rozdziatem Xl, ze pojazd, uktad,
komponent lub oddzielny zespdt techniczny stanowi powazne zagrozenie lub nie jest zgodny, wprowadza
wszelkie niezbedne $rodki w celu dokonania przegladu udzielonej homologacji typu oraz, w stosownych
przypadkach, poprawienia Ilub cofniecia homologacji typu w zaleznosci od przyczyn i wagi wykazanych
rozbieznosci. Przywotany w tym przepisie rozdziat X| rozporzgdzenia odnosi sie do szczegétowych warunkow
przeciwdziatania nieprawidtowosciom. W szczegodlnosci za$ wskazuje na zakres ingerencji wiadczej,
ograniczonej do przypadkéw gdy dany pojazd, uktad, komponent lub oddzielny zespot techniczny stwarzajg
powazne zagrozenie dla zdrowia lub bezpieczeristwa 0sob lub innych aspektéw ochrony intereséw publicznych
objetych zakresem niniejszego rozporzgdzenia lub nie sg zgodne z wymogami okreS$lonymi w niniejszym
rozporzgdzeniu (art. 51 rozporzadzenia),

Jesdli zas$ chodzi o zapobieganie dziataniom przestepczym, to najlepszym Srodkiem zaradczym jest
wprowadzenie sankcji zgodnie z art. 84 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 84 ust. 1 rozporzadzenia sankcje te
muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce. W szczegdlnosci, sankcje te sg proporcjonalne do

powagi braku zgodnosci i liczby niezgodnych z wymogami pojazdbw, uktaddéw, komponentéw lub oddzielnych
zespotéw technicznych udostepnionych na rynku danego paristwa czionkowskiego Jak zatem widac,

prawodawca europejski nie miat problemu z wprowadzeniem rozwigzan zgodnychz Konstytucjg RP, w tym



zasadg proporcjonalnosci i zasadami prawidtowej legislacji, ktére to zadanie okazalo sie zbyt trudne dla

krajowego ustawodawcy dostosowujgcego prawo polskie do wskazanych tu przepiséw unijnych.

Whiosek koncowy:

Analizowane w niniejszej opinii przepisy ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o systemach homologacji pojazdéw
oraz ich wyposazenia (tekst uchwalony ostatecznie po rozpatrzeniu poprawek Senatu) naruszajg art. 2 oraz art.
22 w zw. z art. 32 ust. 3 Konstytucji RP. Naruszenie to jest szczegdlnie razace, jesli wzig¢ pod uwage
okolicznos¢, ze ustawodawcy byly wiadome przykiady dobrych praktyk, w tym zawartyc w przepisach UE, do

ktérych miata dostosowaé prawo polskie ustawa o systemach homologacji pojazdow.
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